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摘要:基于 CGSS2013数据，对政府环保工作满意度、环境知识与环保行为之间关系进行实证分析。研究显示，公众
对地方政府环保工作满意度与环保行为显著正相关，对中央政府环保工作满意度与环保行为显著负相关，前者相关
系数大于后者相关系数;公众环保知识、习惯、责任意识、环境敏感度与环保行为之间存在正相关关系;公众环保法
律意识与环保行为不相关。根据统计分析，提出以加大环保知识宣传力度、构建环保治理绩效评估和多方治理机
制、加强青少年环境保护宣传教育等措施来提升公众对环保的认识，促进环保行为建设。
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Abstract:Based on 2013 Chinese general social survey (CGSS2013)data，the government environmental protection job sat-
isfaction，environmental knowledge and environmental behavior of the relationship between the empirical analysis． Ｒesearch
shows that the public environmental protection of local government behavior significantly positively related to job satisfaction
and environmental protection，environmental protection job satisfaction in the central government and environmental behavior
is significantly negative correlation，the correlation coefficient of the correlation coefficient is greater than the latter;and，
the public environmental protection knowledge，habits，responsibility consciousness，environmental sensitivity and there is
positive relationship between environmental behaviors;the public’s awareness of environmental protection laws related to
environmental behavior does not． According to the statistical analysis，this paper proposes to increase environmental protec-
tion knowledge propaganda，constructing environmental governance performance evaluation mechanism，constructing multi-
lateral governance mechanism，strengthen the environmental protection measures such as propaganda and education to pro-
mote public awareness of environmental protection，promote the construction of environmental behavior．
Key words:ecological civilization construction;public participation;ecological citizenship;CGSS
1 问题的提出
改革开放 30多年来，我国经济快速发展，但同时也产
生空气质量下降、水污染等环境问题，引起广泛关注。面
对这一系列环境问题，国家提出“加快生态文明制度建
设”作为重要改革内容安排部署，制定具体的目标和要求，
生态环境保护逐渐成为全民参与的一项活动。国外学者
对生态环境问题早有关注，对生态环保行为影响因素解释
众多，主要有社会心理因素、人口特征、外部因素三方面。
社会心理因素方面，主要包括态度、行为控制、价值观等。
Stern［1］提出价值—信念—规范理论，认为环保行为受人们
环保责任感的影响，利己价值观对环保行为起负向作用。
Bamberg［2］指出环境行为受到问题意识、内在归因、社会规
范、内疚感、感知到的行为控制、态度、道德规范及行为意
向 8个因素的综合影响。人口特征方面的因素主要包括
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年龄、性别、受教育程度、收入等。性别研究上，龚文娟［3］
对中国城市居民进行研究，发现女性倾向于私人领域环
保，而男性在公共环境领域更为积极。Davidson［4］认为男
性比女性更注重环保，但洪大用、肖晨阳［5］发现性别对环
境保护影响不显著。在收入对环保的影响方面，没有达成
一致研究结果，有学者认为收入与环保行为呈显著的正相
关关系［6］;也有学者发现收入对城市居民的环保行为并无
显著影响，而对农村居民的环保行为有很大的影响［7］。国
内外相关学者对外部因素的探讨相比社会心理因素和人
口特征起步要晚，Guagnano［8］等提出环境行为受到环境态
度与外在条件的共同作用，包括社会结构、社会制度、经济
动力等。童燕奇［9］通过对政府官员和企业主管的调查，认
为一个地区的环境污染越严重，居民越会保护环境。
通过对已有文献的分析，国内外学者对环保行为的研
究成果比较丰富，但也存在不足之处:第一，研究对象主要
集中于城市。城市经济发展迅速，面临着更多的环境问
题，但随着经济的进一步发展，加之农村环境基础设施薄
弱，同样面临着巨大的环境风险;第二，忽视了政府的引导
作用。政府在环保工作中发挥着很大的作用，一个地区的
环境状况是否优良，与政府对环保的投入分不开，政府环
保工作的好坏直接关系着政府的公信力，好的政府公信力
对社会具有凝聚和导向作用。基于此，本研究将借助
CGSS2013数据，选用包括城市与农村在内的居民作为总
体样本，引入居民对政府环保工作满意度、环保知识两个
因素对公众环保行为的影响进行着重分析，并引入性别、
年龄、户籍、受教育程度、个人经济年收入、工作单位类型、
婚姻状况、环境污染敏感度作为控制变量。
2 研究假设
2. 1 政府环保工作满意度与环保行为
公众对政府环保工作的满意度是政府公信力的一种
表现，良好的政府公信力对社会具有凝聚和激励作用。一
般而言，由于地方政府与民众的关系更加亲密，对公众行
为影响较大;相比之下，中央政府环保工作满意度对居民
的环保行为影响较小。基于上述内容，本研究提出如下假
设:
H1:地方政府环保工作满意度比中央政府环保工作
满意度对居民的环保行为影响大。
2. 2 环保知识与公众环保行为
环保知识是对环境状况和环境相关问题的认知。
根据环境素养模式和负责任环境行为模式理论，环境
知识对环境行为有显著的影响;公众对环境知识掌握
越多，越明白环境保护的重要性，更倾向于采取积极的
环保行为。由于公众的环保知识会产生不同的环保习
惯，从而产生不同的环保责任意识与法律意识等，这些
都将对环保行为产生密切的正向关系。综上，本研究
提出如下假设:
H2:公众环保知识与环保行为存在正相关关系;
H3:公众环保习惯与环保行为存在正相关关系;
H4:公众环保责任意识与环保行为存在正相关关系;
H5:公众环保法律意识与环保行为存在正相关关系;
H6:公众对环境敏感度与环保行为存在正相关关系。
3 数据来源与模型建构
3. 1 数据来源
CGSS2013数据涉及 32 个省份，覆盖面广;采取 PPS
等概率抽样调查，精确度达 95%以上，具有较好的代表性
和综合性。在剔除关键变量的缺失值和无效数据后，共
2278 个有效样本，其中男性占到 57. 61%，女性为
42. 39%;18岁以下的仅占 0. 96%，19～45岁的青年人所占
比例为 43. 5%，45 ～ 60 岁中年人占 30. 21%，60 岁以上的
老年人占 25. 33%。从样本受教育程度来看，小学及以下
所占比例为 19. 93%，初中为 29. 93%，高中及中专占
24. 11%，大学及以上占 26. 03%;从所在居住地来看，农村
人口占 49. 46%，城市占 50. 54%，较为均衡。
3. 2 变量与测量
现有的研究对环境行为这一概念定义尚具分歧。从
广义上说，环境行为主要分为积极的环境行为与消极的
环境行为或环境保护行为与环境破坏行为，本研究采用
的是积极环境行为。国外学者 Stern 将环保行为分为激
进的环境行为、公共领域非激进行为、私人领域的环境行
为、其他具有环境意义的行为。我国学者李林［10］从实行
的难易程度、主体态度的积极性和环保行为的效果 3 个
方面将其分为简单和复杂、主动与被动、直接易显型和间
接隐蔽型的环保行为;彭远春［11］将其分为公共领域和私
人领域的环保行为。根据国内外学者观点，本研究将
CGSS2013数据中关于环保行为的 10 个问题归纳为环保
习惯、环保责任、环保参与、环保法律行为四类，其中表示
环保习惯的问题有垃圾分类投放、采购日常用品时自己
带购物篮或购物袋对塑料包装袋进行重复利用;环保责
任包括与自己的亲戚朋友讨论环保问题、为环境保护捐
款、自费养护树林或绿地、主动关注广播、电视和报刊中
报道的环境问题和环保信息;表示环保参与的有积极参
加政府和单位组织的环境宣传教育活动、积极参加民间
环保团体举办的环保活动;环保法律包括积极参加要求
解决环境问题的投诉。采用赋值的方式对居民的环保行
为进行分析，将“从不”“偶尔”“经常”分别记为 0、1、2
分，并删除拒绝回答和不知道的数据。由于衡量这四类
行为的问题个数不一，采用加总平均的方法来衡量各环
保行为的得分情况，得分越高者，表明其环境行为越友
好。信度检验表明 a 系数为 0. 7458，量表内部信度一致
性较好，可进行累加。
自变量包括公众对政府环保工作的满意度及其环保
知识。公众对政府环保工作的满意度包括两个问题，在
CGSS2013数据中没有直接反应公众对政府环保工作满意
度的变量，这里用“您认为五年来，中央 /地方政府环境保
护工作做得怎么样”来代替。将其下五种回答分别表示为
非常不满意、不满意、一般、满意、非常满意，并分别赋值为
1～5分。在 CGSS2013数据中，用 10个问题来考察公众的
环保知识。为方便统计，对实际判断为正确的赋值为 1
分，错误为 0分。同时基于样本量考虑，将回答“不知道”
的纳入回答错误中。a系数为 0. 7765，具有较好的内部一
致性，可进行量表累加，将 10个问题的得分进行加总来衡
量最后居民的环保知识掌握情况。控制变量包括公众对
环境问题感知、年龄、个人年收入、户籍、性别、受教育程
度、婚姻状况、工作单位(公司)类型 8个。其中 CGSS2013
中，公众对环境问题感知程度用 12个问题来衡量，将没有
该问题、不严重、不太严重、一般、比较严重、很严重分别赋
值为 0、1、2、3、4、5，被调查者的环境问题感知程度为 12个
问题的得分总和，得分越高者，其感知到的环境问题越严
重。
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表 1 模型变量说明与描述性统计
变量 变量定义 均值 标准差
环保习惯 三个变量的平均得分:从不 0，偶尔 1，经常 2 1. 12 0. 55
环保责任 四个变量的平均得分:从不 0，偶尔 1，经常 2 0. 55 0. 40
环保参与 两个变量的平均得分:从不 0，偶尔 1，经常 2 0. 33 0. 46
环保法律 一个变量的得分:从不 0，偶尔 1，经常 2 0. 13 0. 33
总体环保行为 十个变量的平均得分:从不 0，偶尔 1，经常 2 0. 63 0. 35
对中央政府环保工作满意度 非常不满意 1，不满意 2，一般 3，满意 4，非常不满意 5 3. 21 1. 13
对地方政府环保工作满意度 非常不满意 1，不满意 2，一般 3，满意 4，非常不满意 5 3. 01 1. 16
环保知识 十个变量累计得分，正确 1，错误 0 6. 03 2. 57
环境问题感知 十个变量累计得分，没有该问题 0，不严重 1，不太严重 2，一般 3，严重 4，很严重 5 26. 41 13. 91
年龄 连续变量，岁 22. 76 14. 90
个人年收入 取个人年收入的对数 9. 87 1. 12
户籍 农村 0(作为参照) ，城市 1 1. 51 0. 50
性别 女性 0(作为参照) ，男性 1 1. 42 0. 49
婚姻状况 已婚 1，未婚 2，其他 3(作为参照) 1. 94 0. 44
工作单位 /公司类型 非营利组织 1，企业 2，其他 3(作为参照) 2. 51 0. 72
受教育程度 小学及以下 1(作为参照) ，初中 2，高中及中专 3，大学及以上 4 2. 56 1. 08
4 结果与分析
本研究运用 STATA12分析软件对公众环保行为的影
响因素进行多元线性回归分析，在进行回归分析前，对模
型是否存在多重共线性、异方差以及内生性问题进行检
验。结果表明各模型的 VIF 值(方差膨胀因子)均大于 1
且小于 2，因此不存在多重共线性问题;采用 OVTEST检验
模型不存在内生性问题;运用 WHITE 检验发现模型存在
异方差现象，本研究处理的方法是仍对其进行 OLS 回归，
但使用异方差情况下也成立的稳健标准误。表 2 中模型
一、三、五、七、九是对控制变量的回归模型，模型二、四、
六、八是对所有变量进行回归的模型。具体模型公式为:
Y1i =α+β11(p)+β12(a)+β13(i)+β14(re)+β15(ra)+β16
(m)+β17(j)+β18(e)
Y2i =α+β21(p)+β22(a)+β23(i)+β24(re)+β25(ra)+β26
(m)+β27(j)+β28(e)+β29(s1)+β30(s2)+β31(k)
其中，p、a、i、re、ra、m、j、e、s1、s2、k 分别表示环境问题
敏感度、年龄、个人年收入、户籍、性别、婚姻状况、工作单
位类型、受教育程度、中央政府环保工作满意度、地方政府
环保工作满意度、环保知识。
4. 1 公众对政府环境保护工作满意度对其环保行为的影
响
模型二中可以看出居民对中央与地方政府环保工作
满意度都有显著影响。但居民对中央政府环保工作满意
度与其环保习惯呈负相关关系，因为居民认为中央政府有
能力保护环境，不需要自身参与;而地方政府环保工作满
意度对环保习惯有正向作用，由于地方政府环保行为对居
民有潜移默化的影响，形成表率作用，激励居民投身于环
境保护建设中。从模型四中可以看出，居民对中央政府环
保工作的满意度对环保责任没有显著影响，对地方政府环
保工作满意度与其环保习惯显著正相关。中央政府所做
的环保工作具有全局性与宏观性，但区域性较弱，较难唤
起人们的环保责任感，而地方政府在环保方面所作的努力
居民都能深切感受到，能较好激发民众的环保责任感。模
型六表明居民对中央政府环保工作满意度与环保参与行
为无显著关系，地方政府环保工作满意度对环保参与行为
有显著的正向作用。原因与环保责任行为相似。从模型
八中可以看出居民的环保法律行为受中央与地方政府环保
工作满意度的影响，对中央政府而言，居民对其环保工作越
满意，越不会采取环保法律行为，因居民觉得没有投诉、上
诉的必要。而对地方政府而言，居民对其环保工作越满意，
越会采取环保法律行为，地方政府为发挥民众对环保工作
的监督，鼓励民众上诉、投诉。模型十是居民总体环保行为
影响因素状况，虽然模型显示居民的总体环保行为均受中
央与地方政府环保工作满意度的影响，但从系数中可以看
出，中央政府环保工作满意度对居民环保行为呈负向作用，
而地方政府环保工作满意度与居民环保行为显著正相关，
且地方政府环保工作满意度比中央政府环保工作满意度对
居民的环保行为影响更大。综上，假设 1得到验证。
4. 2 环保知识与环保行为
从表 2可以看出，环保知识对环保习惯、环保责任、环
保参与及总体环保行为都有显著正向影响，但是对环保法
律不产生影响，假设 2、3、4 成立，假设 5 不成立。居民对
环境问题了解得越多，越知道保护环境的重要性，环保意
识就越强，更倾向于采取环境保护行为，其环保习惯越好。
从总体上看，随着居民对环境问题的深入了解，其环保意
识、环保责任感增强，更加积极主动地参与环保活动。从
10个模型中也可以看出，环保法律这一行为除了受政府
环保工作满意度以及环境敏感度的显著影响外，受其他变
量的影响不是很大，甚至没有影响，这与中国传统的“和为
贵”思想观念有关，公众很少采取法律的手段来表达自己
的诉求。
4. 3 控制变量对环保行为的影响
表 2 显示，居民环境污染敏感度对环保习惯、环保责
任、环保参与、环保法律以及总体环境行为都有显著的影
响，并呈正相关关系，这与“环境污染驱动论”的观点一
致，假设 6成立。年龄除对环保参与、环保法律没有影响
外，对其他环保行为均有显著影响，个人年收入对总体环
保行为也有显著影响，并都呈正相关关系，这与“后物质主
义”价值观一致。从户籍这一变量来看，户籍对环保行为
的影响是显著的，相对于农村，城市居民的环境保护行为
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较高。性别对环保行为也有显著影响，女性较男性而言，
更容易采取环保行为。婚姻状况、工作单位类型对环保行
为几乎不产生影响。在受教育程度方面，受教育程度与环
保行为呈正相关关系。
表 2 公众环保行为影响因素的回归模型
环保习惯 环保责任 环保参与 环保法律 总体环保行为
变量 模型一 模型二 模型三 模型四 模型五 模型六 模型七 模型八 模型九 模型十
常数项
0. 600＊＊＊ 0. 511＊＊＊ －0. 227* －0. 395＊＊＊ －0. 364＊＊＊ －0. 488＊＊＊ －0. 229＊＊ －0. 185* 0. 000 －0. 113
(0. 160) (0. 164) (0. 121) (0. 121) (0. 135) (0. 138) (0. 100) (0. 102) (0. 101) (0. 102)
环境污染 0. 002* 0. 002＊＊ 0. 002＊＊＊ 0. 002＊＊＊ 0. 001* 0. 002＊＊ 0. 002＊＊＊ 0. 002＊＊＊ 0. 002＊＊＊ 0. 002＊＊＊
敏感度 (0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 001)
年龄 0. 000 0. 000 －0. 000＊＊ －0. 000＊＊ －0. 000* －0. 000* －0. 000* －0. 000* 0. 000 0. 000*
平方 (0. 000) (0. 000) (0. 000) (0. 000) (0. 000) (0. 000) (0. 000) (0. 000) (0. 000) －(0. 000)
年龄
0. 001 0. 002 0. 009＊＊ 0. 009＊＊＊ 0. 007* 0. 007* 0. 005* 0. 005* 0. 006＊＊ 0. 006＊＊
(0. 005) (0. 005) (0. 003) (0. 003) (0. 004) (0. 004) (0. 003) (0. 003) (0. 003) (0. 003)
个人 0. 016 0. 007 0. 030＊＊＊ 0. 024＊＊＊ 0. 031＊＊＊ 0. 028＊＊＊ 0. 016＊＊ 0. 015* 0. 022＊＊＊ 0. 016＊＊
年收入 (0. 012) (0. 012) (0. 009) (0. 009) (0. 010) (0. 010) (0. 008) (0. 008) (0. 008) (0. 007)
户籍
0. 204＊＊＊ 0. 182＊＊＊ 0. 054＊＊＊ 0. 041＊＊ 0. 073＊＊＊ 0. 065＊＊＊ －0. 007 －0. 010 0. 090＊＊＊ 0. 077＊＊＊
(0. 029) (0. 029) (0. 021) (0. 021) (0. 024) (0. 024) (0. 018) (0. 018) (0. 018) (0. 018)
性别
0. 174＊＊＊ －0. 174＊＊＊ 0. 012 0. 010 0. 016 0. 018 0. 016 0. 019 －0. 041＊＊＊ －0. 040＊＊＊
(0. 022) (0. 022) (0. 016) (0. 016) (0. 019) (0. 019) (0. 015) (0. 014) (0. 014) (0. 014)
未婚
0. 128＊＊ 0. 094 0. 086* 0. 062 0. 062 0. 046 0. 017 0. 014 0. 085＊＊ 0. 062
(0. 060) (0. 059) (0. 045) (0. 044) (0. 053) (0. 053) (0. 038) (0. 037) (0. 039) (0. 038)
已婚
0. 096＊＊ 0. 083* 0. 055* 0. 042 －0. 018 －0. 027 －0. 009 －0. 008 0. 048* 0. 037
(0. 045) (0. 043) (0. 033) (0. 032) (0. 037) (0. 038) (0. 026) (0. 026) (0. 028) (0. 028)
非营利 0. 020 －0. 026 0. 059＊＊ 0. 050* 0. 226＊＊＊ 0. 223＊＊＊ 0. 028 0. 031 0. 066＊＊＊ 0. 060＊＊
组织 (0. 037) (0. 036) (0. 028) (0. 027) (0. 037) (0. 037) (0. 028) (0. 028) (0. 024) (0. 024)
企业
0. 041 0. 037 －0. 009 －0. 009 0. 040 0. 041 0. 001 0. 000 0. 019 0. 018
(0. 029) (0. 029) (0. 022) (0. 022) (0. 026) (0. 027) (0. 020) (0. 020) (0. 018) (0. 018)
初中
0. 070＊＊ 0. 043 0. 073＊＊＊ 0. 053＊＊ 0. 063＊＊ 0. 052＊＊ 0. 005 0. 006 0. 066＊＊＊ 0. 048＊＊
(0. 034) (0. 033) (0. 024) (0. 024) (0. 025) (0. 025) (0. 019) (0. 019) (0. 020) (0. 020)
高中及中专
0. 194＊＊＊ 0. 148＊＊＊ 0. 143＊＊＊ 0. 109＊＊＊ 0. 093＊＊＊ 0. 076＊＊ 0. 020 0. 020 0. 144＊＊＊ 0. 114＊＊＊
(0. 038) (0. 038) (0. 027) (0. 027) (0. 030) (0. 030) (0. 023) (0. 023) (0. 023) (0. 023)
大学及以上
0. 263＊＊＊ 0. 198＊＊＊ 0. 216＊＊＊ 0. 169＊＊＊ 0. 179＊＊＊ 0. 156＊＊＊ 0. 064＊＊ 0. 064＊＊ 0. 218＊＊＊ 0. 178＊＊＊
(0. 045) (0. 045) (0. 033) (0. 033) (0. 038) (0. 039) (0. 030) (0. 031) (0. 028) (0. 028)
中央政府环保 －0. 034＊＊＊ 0. 002 －0. 01 －0. 023＊＊＊ －0. 013*
工作满意度 (0. 012) (0. 009) (0. 010) (0. 008) (0. 007)
地方政府环保 0. 050＊＊＊ 0. 031＊＊＊ 0. 044＊＊＊ 0. 019＊＊＊ 0. 040＊＊＊
工作满意度 (0. 012) (0. 008) (0. 009) (0. 007) (0. 007)
环保知识
0. 030＊＊＊ 0. 026＊＊＊ 0. 012＊＊＊ －0. 003 0. 021＊＊＊
(0. 005) (0. 003) (0. 004) (0. 003) (0. 003)
调整后的 Ｒ2 0. 140 0. 164 0. 106 0. 135 0. 1220 0. 133 0. 022 0. 025 0. 165 0. 195
N 2278 2278 2278 2278 2278 2278 2278 2278 2278 2278
注:括号内的数字为调整后的稳健标准误* 、＊＊、＊＊＊分别表示 10%、5%、1%的显著水平
5 总结与启示
本文基于 CGSS2013数据，通过回归分析可以得出如
下结论:第一，公众对各级政府环保工作的满意度会影响
其环保行为，主要表现为居民对中央政府的环保工作满意
度对环保行为产生负作用;地方政府环保工作满意度对其
环保行为产生正向作用。第二，公众的环保习惯、环保责
任、环保参与等均受其环保知识的影响，且环保知识与各
环保行为呈正相关关系，其中对环保习惯的影响最大。第
三，环境污染敏感度对四种类型的环保行为以及居民总体
环保行为都产生正向的影响。
本研究的政策启示有:第一，加大环保知识宣传力度，
加强地方政府的环保工作。目前公众的环保意识仍然不
强，政府及其他环保组织在做好环保工作的同时，要营造
良好的环保氛围，激励公众参与，提高环境公共服务满意
度［12］。第二，强化政府环保工作责任，构建地方政府环保
治理绩效评估机制。地方政府在注重经济发展的同时构
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建环保治理绩效评估机制，完善环保治理追究制度，加大
环境治理投资，建设美丽社区。第三，构建多方治理机制，
动员全社会参与。组织非政府组织、企业及广大民众等对
环境保护共同参与，建设美丽社会。
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(上接第 78页)情绪耗竭都显著正相关［12］，当员工感到极
度疲惫时可能会引发消极情绪，进而倾向于做出反生产力
行为。
本研究拓展了压力源－压力反应关系的研究边界。
研究发现交易型领导对两种压力源与工作投入的关系均
具有显著调节作用，但是不能调节两种压力源与反生产力
行为间的关系。员工在面对工作压力时，交易型领导所强
调的短期交换关系可以换取员工较高的工作投入，但不能
减少员工面临压力时的负面情绪，不能有效减少反生产力
行为。变革型领导可以调节挑战性压力对工作投入与反
生产力行为的作用过程，但不能调节抑制性压力的作用过
程。变革型领导可以帮助员工应对工作挑战，从而增强挑
战性压力的积极作用，如激发员工在面对高工作挑战时的
工作热情，减少反生产力行为;但变革型领导并不能缓冲
抑制性压力的消极作用。
4. 2 管理启示
首先，为减少员工反生产力行为，企业应采取措施减
轻员工工作压力。其次，团队领导需要采取不同的领导方
式去帮助员工应对不同类型的压力。当员工面临较高的
工作压力时，交易型领导方式可以降低员工工作不投入的
可能性。当员工面临较高的挑战性压力时，变革型领导方
式更能够帮助员工应对挑战，使员工表现出更高的工作投
入度和更少的反生产力行为。
4. 3 研究展望
首先，员工自评反生产力行为可能会有所隐瞒，未来
研究可以采用主管或同事评价方式对反生产力行为进行
测量。其次，由于员工个性也会对压力应对产生影响，未
来研究可以将员工个性与组织情境结合起来，进而分析
压力源、个性特征与组织情境对压力反应的三重交互作
用。
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